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deze bijeenkomst met Uwe tegenwoordig: 
heid vereert ; 


Zeer geachte Toehoorders 


Wanneer wij ons verdiepen in de geschiedenis van de beoefer 
ning der wetenschappen, dan treft het ons, hoe, vanaf het eerste 
gloren der menschelijke kennis, de gansche middeleeuwen door 
en eigenlijk tot in de negentiende eeuw toe, de geleerden een 
universaliteit ten toon spreidden, die wij modernen hen kunnen 
benijden. Er moge een zekere rhetorische overdrijving schuilen 
in de vermelding van geleerden, die het geheele menschelijk 
weten van hun tijd beheerschten, ongetwijfeld was het ‘terrein, 
dat in die dagen door de geleerden individueel bestreken werd, 
belangrijk grooter dan tegenwoordig. Het is de negentiende eeuw, 
die naast — en misschien wel door — de geweldige uitbreiding 
Onzer exacte kennis, een specialisatie gebracht heeft, welke 
karakteristiek is voor de huidige wetenschap. … 

Niet anders is het verloop geweest bij de bestudeering van 
het recht. Om niet verder terug te gaan dan tot het volk, dat ons 
het juridisch denken geleerd heeft, tot de Romeinen, dan zien 
wij daar in de onvergelijkelijke bloemlezing uit de geschriften 
hunner juristen, welke de Digesta vormen, steeds dezelfde namen 
naar voren gebracht, over welk onderdeel van het recht het 
ook gaat. Papinianus, Ulpianus en Paulus, om nu alleen deze 
veelschrijvers uit de derde eeuw te noemen, wij vinden hen 
even geregeld terug in de boeken, die over staats: en strafrecht 
handelen, als bij vragen van privaatrecht en rechtsphilosophie. 

Diezelfde veelzijdigheid blijft nog eeuwen en eeuwen bestaan 
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in alle landen, waar een wetenschappelijke beoefening van h 
recht te vinden is. Ik behoef U slechts ín herinnering te bren eid 
een van de schitterendste figuren, welke onze vaderlandsch 
rechtswetenschap ooit gekend heeft, Cornelis van Bijnkershoek. 
den Voorzitter van den Hoogen Raad van Holland, Zeeland a 
West-Friesland 1). Eenerzijds een van de beste kenners van het 
Romeinsche recht, wiens invloed op de latere rechtgeleerden 
enorm geweest is, deed hij zijn licht evenzeer schijnen Op ons 
vaderlandsch recht, en staats en strafrecht, privaatrecht en 
volkenrecht, ja, welhaast ieder gebied van de rechtswetenschap 
is hem grooten dank schuldig voor de onschatbare diensten door 
hem bewezen. 

Van die alles omvattende kennis ís in onze dagen ook in de 
rechtswetenschap niet veel overgebleven. Ik wees er zooeven op, 
dat de negentiende eeuw op vrijwel ieder gebied zoowel een 
groote uitbreiding der kennis als een steeds toenemende speciali- 
satie gebracht heeft ; op juridisch terrein zijn wij, naar ik meen, 
betrekkelijk heel weinig vooruit gekomen, maar aan de speciali- 
satie hebben wij des te ijveriger medegedaan. Eerst heeft zich de 
splitsing voltrokken in de groote onderdeelen van onze weten: 
schap, en zijn de beoefenaars van staats en strafrecht, van 
privaatrecht en rechtsgeschiedenis, uit elkaar gegaan, maar dra 
was ook deze splitsing niet voldoende en zien wij weer onder 
verdeeling bijna tot in het oneindige, zoodat zich meer en meer 
het verschijnsel voordoet van juristen, die slechts op een uiterst 
klein gedeelte van het terrein zich werkelijk thuis voelen. Men 
kan toegeven, dat die specialisering geboden is door de zich 
steeds uitbreidende rechtsstof, men kan erkennen, dat alleen 
zoo de verdieping en bezinning te bereiken is, noodig voor 
wezenlijke vooruitgang, dit alles neemt niet weg, dat aan die 
diepgaande splitsing toch ook zeer groote nadeelen verbonden zijn. 

Want wij mogen nooit vergeten, dat tenslotte het recht een 
eenheid is, en dat een waarheid, gevonden op het eene gebied, 
voor het andere nooit geheel zonder beteekenis kan zijn. Al is 
het verre van mij te willen beweren, dat overal dezelfde methoden 


1) Zie over hem vooral Star Numan, Cornelis van Bijnkershoek, Zijn 
leven en geschriften, 1869 ; een goed overzicht ook bij van Heijnsbergen. 
Geschiedenis der Rechtswetenschap in Nederland, p. 68 c.v. 
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kunnen worden toegepast, of dat het gevondene op het eene 
terrein zonder meer op het andere kan worden overgebracht, 
toch lijdt naar mijn meening de rechtswetenschap als geheel 
groote schade, doordat de beoefenaars der diverse onderdeelen, 
misschien noodgedwongen, te weinig van elkaars werk op de 
hoogte zijn. 

Ook wij, beoefenaars van het staatsrecht, moeten ons in dit 
opzicht schuldig erkennen. Het is bekend, hoe een van de voor: 
aanstaande staatsrechtsgeleerden van onze eeuw, Duguit, een 
dergelijke minachting heeft voor het privaatrecht, dat hij van 
oordeel is, dat de geheele Code civil met het 2281 artikelen, 
afgescheiden van het familierecht, slechts drie eenvoudige 
rechtsregels bevat *); een opvatting, welke onmogelijk geappre 
cieerd kan worden door de privaatrechtelijke wetenschap in 
Frankrijk, die in talrijke uitvoerige commentaren moeizaam den 
zin van den Code tracht te verklaren. Nu zullen niet veel staats’ 
rechtgeleerden zoover gaan als de eenigszins paradoxaal aange 
legde doyen van Bordeaux, zijn opmerking is toch typeerend voor 
het gebrek aan waardeering voor het werk op ander gebied. 

Geheel onbegrijpelijk is die eenkennigheid ten aanzien van 
privaat: of publiek recht niet; ik zie haar gedeeltelijk als een 
reactie tegen het streven, speciaal in het staatsrecht, om de 
methode's en constructie's van het burgerlijk recht klakkeloos 
over te nemen, een streven, dat noodzakelijkerwijze op een 
mislukking uit moest loopen °). Want de verhoudingen liggen 
nu eenmaal anders ín de beide gebieden, en niets is zoo gevaarlijk 
in de wetenschap als het werken met één maatstaf bij ongelijk’ 
soortige grootheden. Het streven was dan ook onjuist, maar even 
onjuist is het, systematisch te verwaarloozen hetgeen op andere 
rechtsgebieden voorvalt. Nauwkeurig onderzoek van hetgeen 
elders wordt gevonden, en ernstige bezinning of de resultaten 

ook ons wat leeren kunnen, dit is, geloof ik, de methode, welke 
de rechtswetenschap in haar gehéél het meest zal ten goede 
komen. 


Moge ik trachten mijn bedoeling te verduidelijken aan de 


1) Hierover Bonnecase, Science du droit et Romantisme, 1928, 
p. XXVI. 


2) Cf. Bonnecase, ta.p. p. 81 e.v. 


: i hode van uitleggi 
hand van een voorbeeld ; het is de met! Eging van 
westelijke bepalingen in burgerlijk recht en staatsrecht, waarover 


ik u heden wil spreken. 


Wanneer men tracht zijn inzicht te verdiepen ín de moeilijke 
vraag der interpretatie, dan stoot men reeds aanstonds op het 
merkwaardige verschijnsel, dat men daarvoor bijna uitsluitend 
is aangewezen op de schrijvers over het privaatrecht, welke 
bovendien hun beschouwingen bijna altijd beperken tot het 
burgerlijk recht, soms stilawijgend, soms uitdrukkelijk 1), 

Typeerend is ook, dat de algemeene leerboeken. over ons 
privaatrecht, tenminste de moderne, zich uitdrukkelijk met het 
vraagstuk der interpretatie bezig houden, terwijl beschouwingen 
hierover bij de staatsrechtelijke regelmatig ontbreken. Neem b.v, 
de leerboeken van Asser en Kranenburg. Het eerste heeft sedert 
kort in het voortreffelijke Algemeene Deel van Scholten een 
zeer uitvoerige behandeling van de interpretatie, maar ook in de 
oudere drukken ontbreekt een, zij het dan ook beknopte, 
principieele behandeling geenszins. Kranenburg daarentegen 
bespreekt de kwestie niet, en evenmin Struijcken, al kan ‘men 
daar niet met zekerheid oordeelen, omdat zijn Staatsrecht helaas 
onvoltooid is gebleven. Niet anders staat het met de inaugureele 
redevoeringen, misschien de beste waardemeters voor de belang: 
stelling der wetenschap in een bepaald tijdvak. In de jaren 1907 
tot 1917 hebben niet minder dan vijf hoogleeraren in hun 
intreerede vragen behandeld, die met de interpretatie verband 
houden 2) — en het zijn alle civilisten. Wanneer wij nu zien, 
wat de beoefenaars van het staatsrecht daartegenover kunnen 
zetten, dan is dat, voorzoover mij bekend, alleen een, overigens 
zeer interessant, artikel van Kranenburg 3), dat echter, merk’ 
waardig genoeg, in het geheel niet de vraag aanroert, of de 
methoden van uitlegging voor privaat en publiekrecht al dan 


1) Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif, 
er erde Hoon aan, Wet en Rechter, W.P.N.R. 1425. 
olten » Meyers (1910), H; an Kan 
(1914), Star Busmann (1917). 6 ) eea: EA. EAA 


3) Juridische uitleggingemethoden en h ï i iën ove! 
a a diën over 
Recht en Staat, Nieuwe bundel P. 34 cv. bd kn 
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niet dezelfde behooren te zijn. Verder nog hier en daar een losse 
opmerking, en dat is, voorzoover ik weet, alles, 

Zijn er dan in het staatsrecht geen rechtsregels te interprer 
teeren ? Of is de wijze van interpretatie daar zoo eenvoudig, dat 
een behandeling van de kwestie overbodig is? Niemand zal dit 
durven beweren. Welnu, dan hebben ook wij, beoefenaars van 
het staatsrecht, de dure plicht, ons op dit vraagstuk te bezinnen. 
Ja, ik wil nog verder gaan : wij, méér dan iemand anders. Want 
het vraagstuk der interpretatie is, zooals ik nog nader hoop aan 
te toonen, in de eerste plaats een staatsrechtelijke vraag, een 
vraag naar de rechtsvorming in den staat. Ik zal in de korte mij 
toegemeten oogenblikken het probleem kunnen stellen, ik zal 
mijn indruk kunnen weergeven ; voor een volledige behandeling 
zou een kloek boekdeel te nauwer nood voldoende zijn. Naar 
twee zijden vooral moet ik mijn onderwerp beperken : vooreerst 
ga ik a priori uit van het standpunt, dat hij, die het recht heeft 
te verwerkelijken, zoowel de rechter als de ambtenaar, gebonden 
is aan de wet en voorts sluit ik hier de eigenlijke rechtstoepassing, 


de beslissing dus omtrent een geval in concreto, van mijn 
beschouwingen uit 1). 


Iedere wetsbepaling heeft behoefte aan uitlegging. De woorden 
van de wet zijn nooit anders dan symbolen, waarin de wetgever 
den regel tracht te formuleeren, welke hij tot wet wenscht te 
verheffen. Die regel moet dus worden opgezocht en om hem 
te vinden gebruikt men verschillende methoden. Men heeft die 
methoden trachten te systematiseeren door zeer subtiele en 
scherpzinnige onderscheidingen, waarbij ik b.v. verwijs naar van 
Bemmelen 2), die niet minder dan tien verschillende interpretatie’ 
methoden meent te-herkennen. Voor mijn doel behoef ik hem 
hierin niet te volgen, en kan vaak volstaan met de vermelding 
van een aantal methoden, die traditioneel als de hoofdtypen 
worden beschouwd. 

Wij kennen dan : 


1) Strikt genomen is dit laatste niet geheel juist ; men kan de uitlegging 
van wetsartikelen en de toepassing op bepaalde gevallen niet altijd scheiden 
en zeker is het beslissen van rechtskwestie’'s lang niet altijd het hanteeren 
van logische figuren, in het bijzonder van het syllogisme. 

2) Mr. P. van Bemmelen, Regtsgeleerde Opstellen, I, p. 4 e.v. 


de grammatische methode, welke, uitgaande van de beteekenis 

der woorden in het gewone graka, uit de woorden eener 

ing den rechtsregel tracht op te sporen; 

nale nil welke de bedoeling van de makers 
der wet naspeurt, hoofdzakelijk aan de hand van de gewisselde 
stukken en de gevoerde beraadslagingen, en in het licht van die 
bedoeling de betrokken bepalingen wil interpreteeren ; 

de rechtshistorische methode, die uitgaat van het feit, dat 
rechtsinstellingen een bepaalden organischen groei hebben, en die 
dus in de rechtsgeschiedenis de ontwikkeling van het bepaalde 
instituut nagaan, teneinde zoo richtlijnen te vinden voor de 
uitlegging van de bestaande bepalingen ; f 

de systematische methode, die, uitgaande van de stelling, dat 
het recht een geheel vormt, de bepalingen zoo tracht uit te 
leggen, dat zij het best in het systeem passen ; 

de teleologische methode, welke zich afvraagt, welk doel de 
wetgever met zijn bepaling heeft willen bereiken, en die derhalve 
zoo tracht uit te leggen, dat dit doel inderdaad bereikt wordt ; 

de analogische methode, die bij ontbreken van een regel, die 
direct toepasselijk is, bepalingen toepast, welke geschreven zijn 
voor gevallen, die eenige gelijkenis met het te beslissen geval 
vertoonen Ì). 

Bij alle verschil van meening in deze materie zijn tegenwoordig 
vrijwel allen het over één punt eens: een bepaalde hiërarchie 
bestaat er met betrekking tot de diverse methoden niet, d.w.z. 
de eene methode heeft niet per se de voorkeur boven de anderen, 
en er is dan ook geen systeem op te bouwen, waarbij wordt 
aangegeven, hoe eerst de eene methode van interpretatie moet 
worden toegepast, dan — indien de eerste geen resultaat geeft — 
de volgende en zoo voort ®). Wel kan men, en dat is voor mijn 
onderwerp van belang, een zekere historische volgorde vaststellen. 


1) Ik heb bij deze uiteenzetting hoofdzakelijk Scholten p. 43—47 
gevolgd ; zie ook Meyers, Dogmatische Rechtswetenschap, p. 133 ev.; 
Van Bemmelen, t.a.p. ; Kranenburg, tap. ; J. P. Fockema Andreae, Tien 
jaren rechtspraak van den Hoogen Raad, diss. Leiden 1904. Uit den aard 
der zaak kan ik hier op de vele vragen, die zich inzake de interpretatie 
voordoen niet ingaan. B 


2) Scholten, p. 171; Van Bemmelen, p. 7 ; cf Studiën 
over Recht en Staat, Nieuwe Bundel, p. K inne 
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Na het tot stand komen der codificatie's, en feitelijk de 
geheele negentiende eeuw door, heeft de grammatische methode, 
de „culte du texte de loi”, zooals Bonnecase het noemt 1), een 
alles beheerschende positie ingenomen en het is typeerend, dat 
juist in het laatste jaar van die eeuw het werk verscheen, dat 
niet alleen met groote scherpte de oude methoden in gebreke 
stelde, maar dat ook in zekeren zin baanbrekend is geweest voor 
de nieuwere inzichten, het groote werk van den hoogleeraar van 
Nancy, Francois Gény?). Naast die woordencultus was er 
feitelijk nog slechts één methode van uitlegging, die gezag had, 
dat was de wetshistorische, het argument van de Kamerstukken, 
een methode, die nauw met de vorige samenhangt, omdat zij 
feitelijk alleen beoogt, den wil van den wetgever te leeren kennen. 

Nu is deze beperking in de toepassing van de interpretatie’ 
methoden volkomen begrijpelijk voor wie zich indenkt in de 
rationalistische negentiende eeuw. Alle recht lag in de geschreven 
wet besloten, de rechter had niet anders te doen, dan de minor 
van de casuspositie te subsumeeren onder de maior van de wets 
bepaling, en dan de conclusie te trekken ; wat kon hij, bij een 
dergelijke logische werkzaamheid, anders doen dan zich aan de 
woorden van de wet vastklemmen 3) ? 

Nauwelijks echter had de twintigste eeuw haar intrede gedaan, 
of de reactie tegen dit legisme zette met kracht door en in alle 
landen en steeds luider klonk de stem van hen, die betoogden, 
dat het recht geenszins uitsluitend in de wet te vinden was; 
de triomftocht van de „vrije rechtsvinding” met wat daarmede 
annex is had een aanvang genomen. Maar hiermede was 
tegelijkertijd het aureool ontluisterd, dat zoolang om het hoofd 
der wet had geschitterd : want indien de wet niet de eenige 
rechtsbron was, waarom dan haar woorden zoo op een goud- 
schaal gewogen? En toch was de rechter gehouden formeel zijn 
beslissingen te doen steunen op de diverse wetsartikelen ; wat 
is begrijpelijker, dan dat hij er toe kwam die bepalingen steeds 
ruimer te gaan interpreteeren, indien hem dat gewenscht voor” 
kwam, steeds verder zich te verwijderen van de eens zoo 


1) J. Bonnecase, L'Ecole de l'exégése en droit civil, 1924, p. 9. 

2) Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif (2me éd. 
1919). 

3) Zie voor Frankrijk hierover Bonnecase, tap, p. 126 ev. 


geëerbiedigde „letterlijke beteekenis” der woorden ? Analogie, 
rechtsverfijning, richtig recht, het nieuwe recht der zakelijkheid, 
het zijn modewoorden geworden en tevens strijdleuzen voor een 
vrijere hanteering der wet. 

Men kan van meening verschillen over de vraag, of sommige 
herauten van deze nieuwe theorie niet te ver gaan, weinige 
onder de tegenwoordige juristen zullen willen ontkennen, dat 
de vrijere interpretatie een vooruitgang van onschatbare waarde 
voor ons rechtsleven beteekent. 

Maar — en nu kom ik tot mijn eigenlijk onderwerp — heeft 
ook het staatsrecht ín gelijke mate van dezen vooruitgang 
geprofiteerd? Ik meen dit te mogen betwijfelen, en ik geloof, dat 
onder vele beoefenaars van dezen tak der rechtswetenschap nog 
steeds in sterke mate voortleeft de belangrijke overschatting van 
de waarde der woorden, waaraan het privaatrecht zich zoo 
resoluut ontworsteld heeft. Natuurlijk zijn de nieuwere 
opvattingen niet geheel en al aan het staatsrecht voorbijgegaan 
en ongetwijfeld zijn er tal van beslissingen en uitspraken aan te 
wijzen, waarin op grond b.v. van het doel, dat de wetgever zich 
heeft gesteld, een bepaling anders wordt uitgelegd, dan men op 
grond van de woorden zou vermoeden Ì), maar nog in veel te 
veel gevallen blijken, naar ik meen, èn schrijvers èn vooral zij, die 
het staatsrecht moeten toepassen, gevangen te zijn in den ban van 
de woorden der wet en van de Kamerstukken. De diepzinnige 
woorden van Paulus, littera enim occidit, spiritus autem vivificat, 
hebben óók in het staatsrecht iets te zeggen. 

Wie zich van een en ander eens rekenschap wil geven, hij 
sla het verdienstelijk proefschrift van Fockema Andreae op, 
waarin deze tien jaren jurisprudentie van den Hoogen Raad 
tracht te analyseeren. De schrijver toont in zijn inleiding aan, 
hoe destijds (in 1904) een sterke reactie opkwam tegen de 
letterknechterij en vooral tegen het schermen met de wordings’ 
geschiedenis der wet?) ; hij wijst er op, dat er zelfs schrijvers 


1) Zelfs iemand als Lohman, die men toch waarlijk niet revolutionair 
kan noemen, verdedigt „blijkbare verkrachtingen van den letter der 
bestaande grondwet”, omdat handhaving van de letterlijke beteekenis ons 


land meer dan eens groot ongerief zou bezorgd hebben; zie Onze 
Constitutie, p. 50. 


2) tap, p. 16 ev. 
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waren, die het liefst de geheele bundel Kamerstukken in het vuur 
zouden werpen, zoodra de wet in het Staatsblad verschenen was, 
Welnu, ik geloof, dat in het privaatrecht de overschatting van 
de wordingsgeschiedenis wel tot het verleden behoort, maar hoe 
staat het in het staatsrecht? Krabbe zei destijds : „op het gebied 
van het privaatrecht is ten lange leste de wet, zooals zij spreekt, 
als richtsnoer erkend, maar in het administratief recht kaatst men, 
bij de uitlegging der wet, elkaar nog altijd de boekdeelen toe, 
waarin de geboorteweeën der wet verzameld zijn” 1). 

Iets is er misschien verbeterd, maar nog altijd zoekt de inter- 
pretatie in het staatsrecht veel te veel haar kracht ín tekstont 
leding en wordingsgeschiedenis. 

Nu wil ik er met nadruk op wijzen, dat men niet moet 
generaliseeren ; als men een boek opslaat van een der corypheeën 
van de staatsrechtwetenschap, dan vindt men daar ongetwijfeld 
een veelzijdiger gebruik van interpretatiemethoden dan bij minder 
algemeen geschoolde schrijvers ; als de Hooge Raad een uitspraak 
heeft te geven omtrent een staatsrechtelijke kwestie, dan zullen 
de woorden van de betrokken bepaling vaak minder zwaar wegen 
dan bij menig lager — vooral nietrechterlijk — college. Maar 
wanneer wij, voor zooveel mogelijk, het geheele veld van publiek’ 
rechterlijke litteratuur en jurisprudentie overzien en dat verge 
lijken met dat van het privaatrecht, dan is een grootere eenzijdig 
heid bij ons beoefenaars van het staatsrecht ten aanzien van de 
interpretatiemethoden niet te ontkennen. 


Dit alle in details uit te werken zou een lijvig boekdeel 
vorderen en bovendien een dergelijke hoeveelheid analyse, dat 
„ daaraan hier niet te denken valt. Maar die uitwerking is naar 
mijne meening ook overbodig, want welk nut zou het hebben 
tot in onderdeelen te bewijzen, dat wij ten opzichte van de inter- 
pretatie nog van onze civielrechtelijke collega’s te leeren hebben ? 
Indien wij onzen achterstand zelf erkennen is immers het grootste 
gevaar geweken en hebben wij geen tijd en energie te verspillen 
aan het bewijzen van onzen achterstand, maar kunnen wij deze 
beter benutten om dien in te halen. Ik zal mij er hier dan ook 
toe beperken enkele voorbeelden uit den laatsten tijd naar voren 

1) Weekblad voor de burgerlijke Administratie No. 2627; zie ook 
Scholten, Algemeen Deel, p. 55 ev 
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te brengen, die instructief zijn voor wat ik zou willen noemen 
de staatsrechterlijke interpretatie. 

Een eerste voetbaeld, berrellende art. 73 van de Lager Onder- 
wijswet, is vooral daarom merkwaardig, omdat hier. Kroon en 
Raad van State tegenover elkander stonden, ieder met een 
karakteristieke interpretatie. Bij de gemeente Maartensdijk was 
een aanvrage binnengekomen tot medewerking aan de stichting 
van een RoomschrKatholieke school; deze aanvrage was afge 
wezen, omdat gebleken was uit de overgelegde verklaring, dat 
van de 54 leerlingen, welke de school zouden bezoeken, slechts 
13 uit de gemeente Maartensdijk zelf zouden afkomstig zijn en 
de rest uit andere gemeenten, waar zij reeds een school van hun 
gezindte bezochten. Gedeputeerde Staten van Utrecht beslisten in 
hooger beroep, dat de gevraagde medewerking toch moest worden 
verleend, van welk besluit de gemeente appelleerde bij een 
beroepschrift, dat, terloops gezegd, vrij onhandig gesteld was. 
In een zeer gelukkige uiteenzetting van haar denkbeelden betoogt 
de betrokken afdeeling van den Raad van State, dat de gemeente 
terecht medewerking heeft geweigerd en het concept-besluit luidt 
dan ook : 

„dat, al moge de letter van de wet zich niet tegen de 
inwilliging van deze aanvrage verzetten, eene dusdanige aan: 
vrage in strijd is met de klaarblijkelijke bedoeling en strekking 
der wet ; 

dat toch de Lager-onderwijswet 1920 de betaling der kosten, 
ook voor het bijzonder onderwijs, aldus verdeeld heeft, dat het 
Rijk op zich neemt de betaling der jaarwedden van de onder” 
wijzers, terwijl de kosten van schoolbouw en van exploitatie 
komen voor rekening van de gemeente ; 

dat hieruit voortvloeit, dat iedere gemeente belast is met de 
bouwkosten der scholen voor de kinderen, die in die gemeente 
woonachtig zijn ; 

dat enz. 

Overwegende, dat voormeld Kerkbestuur blijkbaar daarom 
zijne aanvrage niet kon richten tot den Raad der Gemeente 
Utrecht, omdat de wet voor die gemeente een minimum aantal 
van 100 leerlingen eischt voor elke nieuw te bouwen school ; 

dat het nu niet met de wet is overeen te brengen, dat dit 
Kerkbestuur, dat ingevolge art. 73, eerste lid, der wet geen 


aanspraak op medewerking heeft in de gemeente, waar het 

gevestigd is en waar de aanstaande leerlingen wonen en reeds 

op school zijn, die medewerking wel zou verkrijgen in eene 
aangrenzende gemeente”; 

Wanneer men nu nagaat, op welke gronden de Minister tot 
een andere conclusie komt, dan valt weer op, welk een oneven’ 
redig groot gewicht daarbij gehecht wordt aan de woorden en 
de wordingsgeschiedenis. De Minister begint „daar te laten” 
of het niet juister is om, wanneer de bewoordingen eener 
bepaling duidelijk is, de vraag naar de bedoeling achterwege te 
laten. Behalve deze tirade, welke een goed figuur zou geslagen 
hebben in een handboek uit de vorige eeuw, krijgt men een 
uitvoerig betoog, dat noch bij de schriftelijke, noch bij de 
mondelinge behandeling iemand de gedachte heeft uitgesproken, 
dat de leerlingen uit de gemeente zelf afkomstig moeten zijn. 
Alsof dit voor de rechtsvraag beslissend is! Tenslotte nog een 
zwak argument omtrent het systeem der wet en omtrent het 
irrationeele van de opvatting van de afdeeling contentieux, en … 
het kerkbestuur krijgt zijn school 4). 

Na het vorenstaande behoef ik niet te betoogen, dat ik mij 
volkomen schaar aan de zijde van den Raad van State, al is 
dit voor mijn onderwerp van minder belang; ik heb het 
geval uitvoerig behandeld, omdat het zoo treffend naast elkaar 
zet de ruime, ik zou bijna zeggen redelijke, interpretatie van de 
afdeeling, en de „negentiende eeuwsche” uitlegging van den 
minister. En nu zal men mij misschien willen toevoegen, dat toch 
ook de Raad van State een staatsrechterlijk college is; onge 
twijfeld, maar ik heb er boven reeds op gewezen, dat de nieuwere 
denkbeelden ook ín het staatsrecht doordringen, en ik mag er 
nu aan toevoegen, dat daarbij de Raad van State zeker een 
belangrijke rol speelt ; als het aan dit Hooge College lag, zouden 
wij waarschijnlijk reeds verder zijn. 

Een tweede voorbeeld ontleen ik aan de Land- en Tuinbouw” 
ongevallenwet 1922. Volgens art. 50, lid 2 van die wet, verliest 
iemand onder meer zijn recht op uitkeering, indien hij weigert 
te voldoen „aan den last van het bestuur (der Bedrijfsvereeni- 
ging) om ter observatie zich te doen opnemen of te verblijven in 


1) K. B, 14 Februari 1933, S. 46, A. B. 1933, p. 360. 
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een door het bestuur aangewezen inrichting”. In het onderhavige 
geval was die last niet gegeven door het bestuur zelf, maar door 
een vertegenwoordiger van dat bestuur. De Centrale Raad van 
Beroep besliste op grond hiervan, dat de schadeloosstelling moest 
worden uitgekeerd, omdat art. 50 lid 2 „uitdrukkelijk” voor- 
schrijft, dat de last door het bestuur moet worden gegeven. Ook 
hier naar mijn meening weer letterknechterij ; waarom zou het 
Bestuur der Bedrijfsvereeniging aan een vasten vertegen 
woordiger geen volmacht mogen geven om in haar naam den 
last te verstrekken? Of dit in casu het geval was, valt uit de 
beslissing niet op te maken, maar de Centrale Raad van Beroep 
acht klaarblijkelijk de mogelijkheid van delegatie principieel 
uitgesloten 1). Ik wil niet beweren, dat men hier onder alle 
omstandigheden de privaatrechtelijke leer der vertegenwoordiging 
moet toepassen, en dat het Bestuur dus later een oorspronkelijk 
onbevoegd gegeven bevel door goedkeuring zou kunnen geldig 
maken, want de patiënt moet niet in twijfel kunnen verkeeren 
over de vraag, of het bevel inderdaad van het bestuur uitgaat, 
maar de algeheele verwerping van de mogelijkheid van delegatie 
is naar mijn meening onjuist en een gevolg van de overschatting 
van het gewicht van de woorden der wet. , 

Een eigenaardig voorbeeld van de gevaren van den woord” 
cultus levert tenslotte het volgende geval op: de Raad van 
Arbeid te Dordrecht en de Raad van Beroep te Rotterdam 
meenen, dat een winkeljuffrouw in een magazijn van dames 
goederen „in den handel werkzaam is” in den zin van art. 2 
sub IIB van K. B. 21 November 1919, S. 761, zulks met een 
beroep op Van Dale en Brockhaus ; de Centrale Raad van Beroep 

“beslist, m.i. terecht, dat dit niet de bedoeling is van het artikel 
en beroept zich daarbij op „het gewone spraakgebruik” °)! 

Ziehier enkele voorbeelden, voor de vuist weg genomen uit 
den loopenden jaargang van de Administratieve en Rechterlijke 
Beslissingen, die, ik geef het gaarne toe, op zichzelf niet veel 
bewijzen, omdat in ieder deel van het recht wel eens minder 
gelukkige beslissingen zijn te vinden, maar die toch naar mijn 
meening een uiting zijn van de voorkeur van het staatsrecht voor 
grammaticale en wetshistorische interpretatie. 

1) Centrale Raad van Beroep, 10 April 1933, A. B. 1933, p. 325. 

2) Centrale Raad van Beroep, 8 December 1932, A. B. 1933, p. 3 
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Kent ons staatsrecht nog een andere interpretatiemethode, die 
men in het privaatrecht bijna niet meer tegenkomt, en die men 
tegenwoordig niet dan fluisterend noemt, een methode, die soms 
zelfs boven de grammaticale wordt verkozen? Ik durf het bijna 
niet uit te spreken, maar ik ben er niet zoo heel zeker van, dat 
ik de vraag ontkennend moet beantwoorden. Ik spreek hier van 
een onderscheiding, die reeds in de middeleeuwen bekend was, 
waar men bij de uitlegging onderscheid maakte tusschen 
„favorabel” en „odieus” recht, het eerste ruim, het tweede eng 
te interpreteeren 1). Laat mij slechts enkele vragen stellen. Als 
art. 77 van de Grondwet zegt, dat de Koning de ministers „naar 
welgevallen” ontslaat, is er dan een van de zoo aan de woorden 
gehechte beoefenaars van het staatsrecht, die dit voorschrift 
„letterlijk wenscht op te vatten 2)? En wie van hen heeft er 
bezwaar tegen, bij de wetgeving het overwicht aan de Staten: 
Generaal toe te kennen, niettegenstaande art. 110 van de 
Grondwet bepaalt, dat de wetgevende macht door Koning en 
Staten-Generaal gezamenlijk wordt uitgeoefend? Ik moge aan 
deze vragen slechts een derde toevoegen: is hier soms sprake 
van „odieus” recht? Men begrijpe mij goed : ik beweer geenszins, 
dat de uitlegging, aan bovengenoemde artikelen gegeven, onjuist 
is; ik wijs er slechts op, dat de letterlijke beteekenis der woorden 
ook in het staatsrecht met vreugde opzij gezet wordt, indien het 
den commentatoren te pas komt. Accoord, maar dan moet men 
in minder belangrijke kwestie’s niet aan den letter blijven hangen. 


Ik wees zooeven op de historische ontwikkeling, welke in de 
interpretatie van het privaatrecht is te onderkennen : hoe daar 
jarenlang de grammatische en wetshistorische uitlegging den 
boventoon gevoerd heeft, terwijl eerst later de nieuwe, ruimere 
methoden zijn opgekomen. Ik duidde ook aan, hoe beide eerste 
methoden bij de behandeling, en zeker bij de uitvoering van het 
staatsrecht, nog steeds een onevenredig groote plaats innemen. De 
conclusie ligt nu voor de hand : het staatsrecht is in dit opzicht 
bij het privaatrecht ten achter. 

Ik zou echter in mijn taak tekort schieten, indien ik niet in het 


1) Scholten, p. 99 ; Fockema Andreae, p. 9. 
2) Zie trouwens omtrent de beteekenis van bedoelde woorden Buys, 
De Grondwet, I, p. 355 en Struycken, Verzamelde Werken I, p. 37. 
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kort enkele omstandigheden aanduidde, die deze achterstand 
gedeeltelijk verklaren, gedeeltelijk verontschuldigen. ‚ 
Daarbij heb ik allereerst de vraag onder de oogen te zien, of 
het in theorie wel juist is, ten aanzien van de interpretatie 
privaatrechtelijke en publiekrechtelijke normen over één kam 
te scheren, of men niet veeleer moet aannemen, dat inderdaad het 
staatsrecht „enger, letterlijker” moet worden uitgelegd 1), Naar 
mijne meening is er geen enkele reden, waarom a priori zou 
moeten worden aangenomen, dat verschil in interpretatie behoort 
“te worden gemaakt. Of het nu betreft een door den wetgever 
geformuleerde verhouding tusschen Kroon en Parlement, of dat 
het gaat over een wetsbepaling ten aanzien van de koopovereen- 
komst, men zal de betrokken bepaling steeds moeten inter 
preteeren, de beteekenis van den regel moeten opsporen, en naar 
mijne meening is er geen enkele reden, waarom men niet alle 
middelen tot het vinden van die beteekenis, óók in het publiek: 
recht, zou mogen toepassen. Indien een grammatische en 
wetshistorische uitlegging van een staatsrechtelijke bepaling tot 
een ongerijmdheid voert, waarom zou men haar dan niet zoo 
mogen uitleggen, dat haar klaarblijkelijk doel bereikt wordt? 
En indien een bepaalde casuspositie door den wetgever niet is 
voorzien, waarom mag men dan niet door analogie tot een 
beslissing komen 2)? 
Men vergete toch vooral niet, dat óók hij, die een beslissing 
in een staatsrechtelijke kwestie heeft te geven, het recht moet 


1) Op de zeer principieele vraag of er in wezen een verschil bestaat 
tusschen publiek: en _privaatrechtelijke normen behoef ik hier niet in te 
gaan : beide zijn immers in ieder geval rechtsregels, regels van behooren 
tot een systeem vereenigd, waarvan de naleving kan worden afgedwongen. 
Gegeven dus, dat het betreft twee door de systematiek onderscheiden 
deelen van het groote rechtsgeheel, heb ik hier alleen te onderzoeken, of 
ten aanzien van de uitlegging verschil behoort te worden gemaakt, afge 
scheiden van de vraag naar een onderscheid in wezen. 

2) Men late zich in dit verband niet te zeer beïnvloeden door het 
strafrecht, waar, naar men veelal aanneemt, analogische interpretatie is 
uitgesloten ; ook daar is slechts een gradueel verschil: terwille van de 
rechtszekerheid en van het beginsel van art, 1 W. v. S. zal men daar met 
uitbreidende interpretatie zeer voorzichtig moeten zijn. Zie over deze 
kwestie Scholten, p. 94 ev. Intusschen komt ook in het Strafrecht 
analogische interpretatie wel voor: zie een sterk voorbeeld bij H. R. 
23 Jan. 1928, W. 11807, 
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vinden, dat voor hem evenmin als voor den rechter in civilibus 
een dergelijke beslissing de logische subsumptie is van een 
concreet geval onder een algemee: 


‘ nen regel; dat ook hij in een 
bepaalde kwestie moet zeggen : dit of dat is recht. En nu denk 


ik nog niet eens aan die gevallen, welke dicht aan de grens van 
het privaatrecht liggen, aan Overeenkomsten van den staat met 
ambtenaren, aan de concessie en de onrechtmatige overheids- 
daad; neen, ook aan zuiver staatsrechtelijke vragen als de 
afbakening van de bevoegdheid van gemeente en staat, van 
provincie en waterschap. Ook een dergelijke vraag heeft een 
eigen rechtswaarde, en is miet een kwestie van opportuniteit, 
Gegeven een bepaalde staatsrechtelijke opbouw, heeft ieder 
onderdeel daarin zijn eigen plaats en zijn eigen sfeer ; de regels 
daaromtrent zijn rechtsregels, die dus evenzeer als die van het 
civiele recht behooren geïnterpreteerd te worden naar de 
gerechtigheid toe 1). 

Neen, in principe geloof ik niet, dat er eenige aanleiding is 
om welke interpretatiemeth: 


ode dan ook, uit het staatsrecht te 
weren. Maar daarmede is de vraag nog niet beantwoord. Want 


het is niet in de eerste plaats van belang, welke methoden wij 
toepassen, maar wel, tot welke beslissing wij komen. De ver 
schillende methoden kunnen ieder voor zich tot een verschillend 
resultaat leiden, en dan moeten wij tenslotte kiezen. Een bepaalde 
hiërarchie bestaat er tusschen de methoden niet, daarop wees 
ik reeds hierboven. Wij moeten dus de verschillende factoren 
tegen elkaar afwegen en het is tenslotte onze persoonlijkheid, die 
dan den doorslag zal geven 2). En hier ligt de mogelijkheid van 


1) Scholten, p. 37, maakt een principieel onderscheid tusschen de regels 
van het staatsrecht in engeren zin (organisatie der gemeenschap) en de 
overige (civielrechtelijke en administratiefrechtelijke). Ik betwijfel of dit 
Juist is : ook de regels van het staatsrecht in engeren zin geven de grenzen 
der bevoegdheden aan van de verschillende organen. Zij bepalen, evenals de 
andere rechtsregels, welke bevoegdheden ieder rechtssubject heeft, en of 
die bevoegdheid nu is het scheppen van gedragsregels, zooals bij de 
staatsrechtelijke organen, dan wel b.v. het uitoefenen van het eigendoms- 
recht, zooals elders, doet aan den aard der regels m. í, niet af, ‚ 

°) Zie over deze moeilijke kwestie de zeer lezenswaardige beschouwing 
van Scholten, ta.p., p. 171 ev. ; echter ook te vergelijken de critiek van 
Rengers Hora Siccama in W.P.N.R. 3306/7. Belangwekkende opmerkingen 
vindt men hierover bij Gény, II, p. 74 ev. 
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onderscheid bij beslissing omtrent publiek: en privaatrechterlijke 
normen : het is denkbaar, dat men bij de eene norm het eene, 
bij de andere het andere moment zwaarder laat wegen.Ik kan 
mij voorstellen, dat men bij de beslissing omtrent een testaments- 
kwestie de bedoeling van den erflater, bij die omtrent een 
drankwetvergunning het sociale belang meer gewicht in de schaal 
laat leggen. Maar — en daarop leg ik den nadruk — dit mag 
nooit leiden tot de opvatting, dat de eene methode hier, de ander 
daar principieel den voorkeur verdient. Altijd weer is het het 
opsporen van den norm met behulp van al de voorhanden 
gegevens. 

In het wezen van publiek’ en privaatrecht mag men dus het 
verschil in interpretatie niet zoeken, maar wel geloof ik twee 
feitelijke omstandigheden te kunnen aanwijzen, die het verschil 
althans ten deele verklaren. Vooreerst — het verhaal begint in 
het staatsrecht even eentonig te worden als dat van Saidja en 
Adinda — het ontbreken van een behoorlijk geregelde admini- 
stratieve rechtspraak. In dit opzicht hebben de civilisten een 
geweldigen voorsprong. Het is een feit, waarop al herhaaldelijk 
gewezen is, dat woorden en wordingsgeschiedenis van de wet des 
te minder belang krijgen, naarmate de wet ouder wordt; de 
omstandigheden veranderen, nieuwe ideeën breken zich baan, in 
het kort, de wet gaat verouderen. Dan komen er al spoedig 
schrijvers, die een nieuwe interpretatie verdedigen, teneinde den 
rechtsregel aan te passen aan de nieuwe ontwikkeling, en als de 
nood hoog stijgt en de wetgever geen uitkomst brengt, dan komt 
toch altijd vroeg of laat de jurisprudentie te hulp en sanctionneert 
de nieuwe opvatting. 

Tenminste — in het privaatrecht. Nemen wij nog eens als 
voorbeeld de overbekende kwestie van de onrechtmatige daad. 
Jaren en jaren was de ruimere opvatting in de litteratuur ver: 
dedigd, en toen het niet langer ging en de wetgever niet bereid 
of in staat bleek om te helpen, toen verschafte de Hooge Raad 
uitkomst. Van dat oogenblik af is de ruime opvatting van 
art. 1401 inderdaad recht geworden, maar zonder de krachtige 
steun van de jurisprudentie hadden de civilisten nog lang moeten 
tobben met een opvatting, die in strijd was met de nieuwe 
behoeften van ons rechtsleven. 

Die steun ontbreekt in het publieke recht zoogoed als geheel. 
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Zeker, ook hier vindt men beslissin en van G 
en van de Kroon aangehaald ter 5 edeputeerde Staten 


verdediging van een beps 
i i Ri epaalde 
meening, maar... ín veel mindere mate en vooral de veel 


minder „gezag dan ‚ in civilibus, Misschien omdat dáár de 
continuiteit grooter is dan bij de elkaar 


opvolgende mini 

de mogelijkheid van tegenstrijdige beslissingen Leine? Hee’ die 
ook zij, ik ben ervan overtuigd, dat onze staatsrechterlijke 
commentaren er geheel anders zouden uitzien, indien wij een 
goed georganiseerde, onafhankelijke administratieve rechtspraak 
hadden. Wie er zich rekenschap van geeft, hoe in Frankrijk de 
Conseil d'Etat erin geslaagd is, aan een leerstuk als dat van de 
détournement de pouvoir gelding t 


( 2 pi e verschaffen, die zal de 
invloed, die de jurisprudentie op het staatsrecht kan hebben, 
zeker niet gering achten. ’ 


De staatsrechterlijke litteratuur en allen, die in het staatsrecht 
een beslissing hebben te nemen, ontbreekt dus de ruggesteun van 
een jurisprudentie, en toch zal dit anders moeten worden, wil 
ons staatsrecht op een behoorlijke wijze op de hoogte van zijn 
tijd blijven. Niet ongestraft kan men een van de voornaamste 
deelen van het recht speenen van een bron van rechtsvorming, 
die het best ín staat is, ervoor te zorgen, dat het recht levend 
recht blijft. Zoo komen wij, langs een geheel anderen weg dan 
gewoonlijk, tot de conclusie, reeds zoo vaak getrokken, dat een 
behoorlijk geregelde administratieve rechtspraak in onze staats 
orde van eminent belang is. Laat ons te dien aanzien niet 
wanhopen, al valt het wel zwaar het optimisme te bewaren. 

De tweede oorzaak van de overschatting van woorden en 
wordingsgeschiedenis ín het staatsrecht zie ik in het gemis aan. 
historisch inzicht, althans aan historische belangstelling, die men 
bij vele beoefenaars van het staatsrecht aantreft. Sla de leer 
boeken op : zij geven een keurige beschouwing over de ontwikke 
ing van den regeeringsvorm sinds de Fransche revolutie; zij 
spreken over de trias politica en over de grondrechten. Maar 
waar vindt men een historische beschouwing over het ontstaan 
van onze provincie's en gemeenten, over onze waterschappen en 
over den organischen groei van onze geheele staatsinrichting 1)? 


!) Een stap in die richting doet Lohman, Onze Constitutie, p. 27 ev. ; 
waarschijnlijk zou ook Struycken op dit punt veel gegeven hebben, indien 
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En toch, al behoeft niet ieder jurist een rechtshistoricus te zijn, 


toch kan men het staatsrecht niet werkelijk begrijpen, indien 
men den groei der instellingen niet aan zijn geestesoog heeft laten 
ons staatsrecht begint 


voorbijgaan. Voor tallooze beoefenaars van 

de ontwikkeling eerst in 1813, ja, soms in 1848, en toch kan 
niemand een goed inzicht krijgen in de gecompliceerde ver: 
houdingen van rijk, provincie en gemeente, indien hij die niet 
beschouwt als de resultante van het woelen en drijven van 
vervlogen eeuwen. 

Het valt helaas buiten het kader van deze redevoering, dit 
nader uit te werken; ik moet volstaan met op te merken, dat 
naar mijn meening de grondslagen voor onze huidige staats 
inrichting voor een groot deel gelegd zijn in het landsheerlijke 
tijdperk, in de rijke, levende late middeleeuwen, veel meer nog 
dan in den zooveel bekender tijd der republiek. Kuhlenbeck merkt 
zoo terecht op, dat men een voortreffelijke mathematicus kan zijn 
zonder veel van de geschiedenis te weten, doch dat men nooit 
een goed jurist is zonder degelijke rechtshistorische kennis 1). 
In het privaatrecht heeft dit inzicht zich meer en meer baan 
gebroken, maar ik betwijfel, of dit in het staatsrecht wel 
voldoende het geval is?). En toch is dit voor een goed begrip 
noodig ; om te blijven bij het onderwerp van deze redevoering : 
wie ziet, hoe provincie's en gemeenten door de eeuwen heen 
groeiende eenheden zijn, hoe tallooze praerogatieven van vorst 
en volksvertegenwoordiging, van gewestelijke en plaatselijke 
overheden ontstaan en gevormd zijn in den smeltkroes der tijden, 
en nog steeds groeien en veranderen, hij zal beseffen, dat de 
wetsbepalingen ook in het staatsrecht slechts onvolmaakte . 
uitdrukkingswijzen zijn van een phase in de ontwikkeling ; hij 
zal gewapend zijn tegen overschatting van woord en uitdrukking, 
hij zal geneigd zijn tot een soepele hantering der interpretatie” 


het grootsch opgezette werk niet onvoltooid gebleven ware. Zie in dit 
verband het Voorbericht bij den eersten druk van zijn Staatsrecht ; zoo ook 
zijn Inaugurale Rede, opgenomen in deel IV van de Verzamelde Werken. 
á 1) Banne, Entwicklungsgeschichte des Römischen Rechts, 

‚Ip. V. 

2) Zou men b.v. tot een zoo scherpe en principieele scheiding van 
publiek: en privaatrecht gekomen zijn, indien met er zich rekenschap van 
gegeven had, dat vroeger het overheidsgezag als privaatbezit bestaan had, 
dat als zoodanig onderworpen was aan het gemeene recht? 
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methoden, indien de rechtsontwikkeling dit noodzakelijk maakt 

Zoo is de kleine — te kleine — plaats, die de staatsrecht” 

beoefening aan de historie inruimt, naar mijne meening mede 

cen van de oorzaken van de stroeve hanteering der interpretatie. 
spbpder.ieer 


Dat de bezinning omtrent het wezen der interpretatie en hare 
methoden niet een grooter plaats inneemt in het staatsrecht, ís 
des te merkwaardiger, omdat naar mijn meening in laatste 
instantie de vraag niet tot het civiele, maar tot het staatsrecht 
behoort. Immers, de geheele vraag, welke houding rechter en 
administratie tegenover den wetstekst hebben aan te nemen, 
welke methoden van uitlegging geoorloofd zijn, is tenslotte geen 
andere, dan die naar de grenzen van wetgevende, uitvoerende 
en rechterlijke macht, en deze vraag is alleen in het staatsrecht 
op te lossen *). De tijd, dat men meende, dat alleen de wetgever 
recht kon scheppen, is lang vervlogen, en de vraag, hoe rechter 
en administratie aan de rechtsvorming hebben mede te werken, 
staat op hetzelfde plan als die, hoe de wetten tot stand komen. 

Ik zie, zeer in het kort, de zaak als volgt : de wet heeft in 
onze staatsorde de normen aan te geven, die zij wil zien 
geëerbiedigd ; maar dat is niet voldoende, want vooreerst kan 
de wet niet alle gevallen regelen en ten tweede veranderen de 
omstandigheden voortdurend. In de vorige eeuw stond men op 
het standpunt, dat dan alleen de wetgever uitkomst kon brengen, 
maar de praktijk heeft geleerd, dat zulks niet altijd, zelfs niet 
vaak, mogelijk ís. Daarom heeft, vooral in het privaatrecht, maar 
ook in het publiek recht, de rechter weer voor zich moeten 
opvorderen zijn oude praetorisch praerogatief, de bevoegdheid 
om zelf indien noodig nieuw recht te scheppen, mede te mogen 
werken aan de taak, om het recht op de hoogte van den tijd te 
houden 2). Ik behoef ín dit verband voor het staatsrecht slechts 
te wijzen op een oud arrest van 13 Januari 1879, W. 4330, 
waarbij de Hooge Raad omging ten aanzien van de Algemeene 


1) Het is dan ook niet mogelijk een interpretatieleer op te stellen voor 
alle staten en voor alle tijden ; zoo terecht Gény, Méthode d'interprétation, 
Lp. 14/15 ; Fockema Andreae, p. 5 ev. ; Kranenburg, Jur. Uitleggings- 
methoden (Studiën over Recht en Staat, Nieuwe Bundel) p. 39 ev. 

9 Anders, ten aanzien van het staatsrecht, Struycken, Staatsrecht 
p. 113, 
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Maatregelen van Bestuur, een arrest, dat volgens Kranenbur, 
evenveel beteekent als een grondwetsherziening ) en volgens 
Krabbe ons vaderland van een politiestaat in een rechtsstaat 
Í hiep °). , 
en oe te lande een behoorlijke administratieve rechtspraak 
ingevoerd, dan zou in het staatsrecht de aanvullende wetgevende 
macht, als ik het zoo mag noemen, zoo goed als uitsluitend 
behoeven te worden uitgeoefend door de rechterlijke macht, Nu is 
het naast den rechter de administratie zelf, die den rol van 
aanvulster en omvormster moet spelen. Ik moge in dit verband 
b.v. wijzen op het vraagstuk van den werkeloozensteun ; 
oorspronkelijk oordeelde de Kroon, dat dit viel onder Armenzorg, 
en dat dus de voorschriften van de Armenwet (geen vaste 
steunbedragen !) moesten worden nageleefd, doch later werd 
dit standpunt verlaten en werd de steunverleening niet meer als 
armenzorg beschouwd, waardoor algemeene normen van steun: 
verleening gesanctioneerd werden 3). 

Zoo zou het staatsrecht zeker tekort schieten, indien het zich 
niet ernstig aan het interpretatievraagstuk liet gelegen liggen. 


Uit het bovenstaande volgt, dat in verschillende opzichten de 
beoefenaars van het staatsrecht in minder gunstige conditie staan 
tegenover het vraagstuk der interpretatie, dan hun civielrechte- 
lijke collega's. In één opzicht is echter het tegenovergestelde het 
geval, nl. ten aanzien van den invloed, die ieder jurist individueel 
op de rechtsvorming kan uitoefenen. Hoezeer in het burgerlijk 
recht de schrijvers, en tot op zekere hoogte ook de praktijk” 
juristen, de ontwikkeling kunnen beïnvloeden, zij winnen het 
pleit toch eerst, indien de jurisprudentie hun opvatting 
accepteert ; verreweg het belangrijkste gedeelte van het juristen” 
recht wordt dan ook geschapen door het betrekkelijk klein aantal 
leden der zittende magistratuur, en dan nog hoofdzakelijk door 
het nog veel kleiner aantal leden van den Hoogen Raad. 

In het staatsrecht is dat anders. Daar zijn het slechts in geringe 
mate de rechterlijke college’s, die aan de rechtsvorming mede: 
werken, daar zijn het hoofdzakelijk de tallooze instantie's der 

1) Kranenburg, Nederlandsch Staatsrecht (3de dr), p. 92, 


2) Krabbe, Administratieve Rechtspraak, p. 13. 
9) Zie Nederlandsch Bestuursrecht, p. 884 ev. 
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ministratie, die het tempo aangeven, EN 
fend geroepen zijn bindende eid ln ban voort 
vraagstukken te geven. Van de Kroon af met wb 
woordelijke ministers tot aan B.en W. van de teha verant 
(oe, allen werken mede aan den uitbouw van het sheni 

zoo heeft de commies op een kleine secretarie door pr geel 
lichting evengoed een taak te vervullen ten aanzien eid 
rechtsvorming-doorinterpretatie als de secretarisgeneraal dn 
cen departement en, tenslotte, als de Raad van State zelf. Hoe 
vaak moeten niet op een gemeentesecretarie beslissingen genomen 
worden, welke voor den betrokkene van het grootste gewicht 
zijn, en welke feitelijk afhangen van het advies van den 
ambtenaar onder wien de zaak ressorteert. Zoo zijn er op het 
gebied van het staatsrecht een veel grooter aantal personen dan 
in civilibus, die zelfstandig tot den opbouw kunnen medewerken. 

En hier ligt voor mij een van de groote aantrekkelijkheden 
van het ambt, dat ik heden definitief aanvaard : indien het mij 
mag gelukken de studenten te doordringen van die opvatting 
van ons staatsrecht, die ik de juiste acht, dan mag ik de hoop 
koesteren, dat zij althans een gedeelte daarvan later in praktijk 
zullen kunnen brengen. Moge het mij gegeven zijn hen de 
overtuiging bij te brengen, dat ook het staatsrecht recht is, en 
niet macht, zooals men soms, vooral in onzen tijd, zou meenen. 


Mijne Heeren Curatoren 


De naam van een Universiteit, even, 
gevestigd in de eerste vijf en twintig j 
en het feit, dat ik zal moeten trachten 
een man, die zoo ontzaglijk veel geda 
rechtwetenschap in het algemeen _v 
Universiteit in het bijzonder, doen F1) wel ed 
verantwoordelijkheid voelen, ie Uw vertrouwen nij Be 
schouders gelegd heeft. Ik hoop, dat dit vertrouwen, Se 
ik U zeer erkentelijk ben, niet beschaamd moge worden. 


als die van ons allen, wordt 
bestaan. Dit, 


M B 
ijne Heeren Professoren en plats 


zi Het is gewoonte, dat een 
ich in Uwe welwillendheid aan 


aangenaam en vruchtdragend 
k behoef dat ook niet te doen, 
heden heb ik’ reeds gedurende 


de samenwerking in de toekomst 
moge zijn. Ik zal dat niet doen ; í 


Want door bijzondere omstandighede ! 
een half jaar Ie voorrecht gehad in Uw midden te mogen 


arbeiden, en de ontvangst, die Gij mij bereid in ze mijne 
verwachtingen verre overtroffen. Sta mij dan oo En htrvons 
van deze plaats ten zeerste te danken en laat mij de verzekering 
mogen geven, dat ik alles zal doen wat in mijn en ĳ om 
de aangename samenwerking ook in de toekomst bi andhaven. 
Het is mij tenslotte een groote vreugde, op dezen, iederen 
rechtgeaarden oud-Leidenaar zoo dierbaren, datum van 3 October, 
mijn diepgevoelde erkentelijkheid te mogen uitspreken jegens 
mijn vroegere leermeesters aan. de Leidsche Universiteit, Hun 
bezielende leiding heeft mij die liefde voor de wetenschaprop’zich 
gegeven, welke het mij mogelijk maakte tijdens mijn diverse 
vorige: functie's, hoe weinig zij daartoe ook aanleiding gaven, 
- toch wetenschappelijk werk te verrichten. Moge het mij gegeven 
zijn, aan deze jongste Nederlandsche Universiteit de schoone 
traditie voort te zetten, waarvan de Leidsche reeds eeuwen lang 


de draagster is, 


Dames en Heeren Studenten bij de Rechtsgeleerde Faculteit 


De rechtswetenschap neemt een eigenaardige plaats in onder 
de wetenschappen. Eenerzijds heeft zij, als wetenschap, haar 
materiaal objectief te bewerken, te systematiseeren en daaruit 
hare conclusie's te trekken. Maar aan den anderen kant staan 
wij juristen ieder oogenblik voor het feit, dat wij een oplossing 
móêten geven, dat het ons eenvoudig niet vergund is te zeggen : 
wij weten het niet. Dan wordt van ons een daad verlangd ; dan 
geven wij niet meer uitsluitend een wetenschappelijk oordeel, 
maar dan zoeken wij-naar een oplossing in het licht van onze 
eigen levensbeschouwing, van onze eigen persoonlijkheid. Daarin 
ligt naar mijn meening de groote aantrekkelijkheid van de 
toekomst, die Gij U gekozen hebt. Aan de Universiteit dan niet 
alleen de taak, om U de noodige exacte kennis bij te brengen, 
maar ook en bovenal, om U bewust te maken van de groote 
beginselen, die gij als Katholieke juristen in het leven zult hebben 
uit te dragen. ‚ 

Ik heb gezegd. 
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